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Die europiische Dimension des Gruber-Degasperi-
Abkommens: Versuch einer Anndherung

Gabriel Nikolaif Toggenburg

Zur Problematik einer Europiischen Dimension des
Gruber-Degasperi-Abkommens .
“Europaisch” ist ein Begriff dem die heutige Umgangssprache - in diffus emotiona-
listischer Uberschreitung des Begriffsfeldes - eine schlechthin positive Signalkraft
anwachsen lieR. Wenn hier aber von ener Européischen Dimension des Gruber-
Degasperi-Abkommens zu sprechen ist, so soll dies nicht darauf abzielen dieses - in
seiner historischen und politischen Bedeutung nicht unumstrittene - Abkommen zu
verkidren'. Vielmehr ist wohl sogleich mit einem caveat zu beginnen: die Existenz
einef genuin Europaischen Dimension des Gruber-Degasperi-Abkommens ist zu be-
zweifeln. Dies liegt weniger an der Ambition des Abkommens selbst, sondern bereits
in der Tatsache, dass zur Geburtstunde des Abkommens niemand eine Vorsteliung
davon haben konnte, was denn “Européisch” sei.

Mag es auch banal erscheinen, so scheint es dennoch wert daran zu erinnern: Die
Genese des Gruber-Degasperi-Abkommens liegt jenseits dessen, was wir heute als
das (v8lker)rechtlich verfasste “Europa” kennen. Als Alcide Degasperi und Karl Gru-
ber im unmittelbaren Nachkriegsjahr das nach ihnen benannte Abkommen unter-
zeichneten, war dieses Europa bei vielen vielleicht eine poetische Lebenshoffnung,

1 Gerade das Umfeld der Felerlichkeiten zum 60-Jahres Jubildum des Gruber-Degasperi-Abkommens hat
wieder einrmal destlich gemacht wie weit die entsprechenden Lesearten der Bedeutung des Abkommens in
‘Wien, Bozen, Trient und Rom auseinaader laufen.

2 Ty Mai 1940 griindeten 10 Staaten den Europarat und imm April 1951 fanden sich 6 Staaten zur Européischen
Wirtschafisgemeinschaft (EWG) zusammen.

 Vielmehr gingen die entsprechenden Bestimmungen des Abkommens - wie etwa die Anerkennung akadersi-
scher Grade - liber das hinaus was die beiden grofien Organisationen Europas zu dieser Zeit bieten konnten.
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bei manchen ein politisches Zukunfiskonzept, fir niemand jedoch ein greifbares juri-
stisches Konstrukt. Erst 3 bzw. 6 Jahre nach Unterzeichnung des Gruber-Degaspe-
ri-Abkommens kam der Europdische Integrationsprozess auf 2 getrennten Gleisen
(Europarat und EWGY ins Rollen. ltalien fungierte auf beiden dieser Gleise als Grin-
dungsmotor; Osterreich aber blieb vorerst von beiden Prozessen ausgeschlossen.
Das Gruber-Degasperi-Abkommen entstammt somit bereits strukturell einem Kon-
text, der jenseits der Mauern eines gemeinsamen europaischen Hauses anzusiedeln
ist. _

Viel wichtiger als diese wohl formalistische Uberlegung ist hier aber, dass sich das
bilaterale Gruber-Degasperi-Abkommen, mit einer Trias von Grundanliegen befasst,
die kaum als genuin “Europdisch” gelten konnte. Die Einrdumung “voller Gleich-
berechtigung” von Minderheiten (Punkt 1 des Abkommens) und die Herstellung
einer “autonomen regionalen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt” (Punkt 2 des
Abkommens) gehdren nicht zu jenen Bersichen, denen sich Europarat und EWG
auf multilateraler Ebene annahmen. Selbst das dritte Anliegen des Gruber-Degas-
peri-Abkommens, die Herstellung “gutnachbarticher Beziehungen” (Punkt 3 des Ab-
kommens), wurde keineswegs durch rechtliche Vorgaben aus Europa vollinhaltlich
abgedeckt®. Auch ein Blick aus einer inhalilichen Perspekiive bestatigt somit, dass
das Gruber-Degasperi-Abkommen einen Sonderfall darstellte, der nicht nur dber,
sondern fenseits der Standards und Strukturen des erst langsam zu sich findenden
“Europa” angesiedelt war.

Vor diesem Hintergrund kann auch nicht erstaunen, dass eine “Internationalisierung™
der Sudtirolfrage in den 60er Jahre nicht eine Befassung des Europarates oder
der EWG sondern eine Befassung der Vereinten Nationen meinte®. Vereinfachend
kann man sagen, dass sich deutlich mehr als die Halfte der nunmehr 60-j3hrigen
Geschichte des Gruber-Degasperi-Abkommens in einer Zeit abspielte, in der das
offizielle Europa Agenden wie Minderheitenschutz sowie regichale ldentitdten und

4 Es ist daran zu erinnern, dass Osterreich zu dieser Zett zwar nicht der EWG wohl aber (seit 1956) dem

* " Europarat angehorte. In Sachen Siidtirol blieb'es aber im Rahmen des Europarates bei sehr “hescheide-

nen und relativ wirkungsiosen Versuchen” sich der Siidtirol-Saga anzunehmen. Siehe Michael Gehiler,

Vollendung der Bilateralisierung als diplomatisch-juristisches Kunststiick: Die Streitbeilegungserkls-

rung gwischen ftalien und Osterreich 1992, in Sieglinde Clementi und Jens Woelk (Hrsg.), Zehn Jahre

Streitheilegung im Siidfirolkonflikt zwischen Italien und Osterreich, Nomos, Baden-Baden 2003, S. 17-
47,17.
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Autonomien noch nicht als gemeinsames politisches Anliegen, geschweige denn als
gemeinsamen juristisch ausformulierten Besitzstand, entdeckt hatte. Erst die zweite
Halfte der 80er Jahre I&sst Europa langsam zu dem werden was es heute ist; ein
Kontinent dessen heide vélkerrechtliche Gesichter - Europarat und Européische Uni-
on - sich' des Schutzes von Minderheiten und der Belange der Regionen rechtlich
annehmen. Insofern darf es nicht verwundern, dass sich die oft artikulierte Hoffnung,
Siidtirol sei eine Frage des “europédischen Gewissens” als unzutreffend und realitats-
fern erwies®.

Aus diesem “langen Schweigen” Europas zu schlieRen, dass die Europdische Di-
mension des Gruber-Degasperi-Abkommens in einer Vorbildwirkung fir ganz Eur-
opa lage, wére nicht nur Ausdruck provinzieller Nabelbeschau, sondern auch in der
Sache falsch. Fiir die angesprochenen spateren Entwicklungen in Europa ist weder
das Gruber-Degasperi-Abkommen noch die daraus entstehende Stdtiroler Autono-
mie kausal. .Dennoch kann nicht Ubersehen werden, dass das Gruber-Degasperi-
Abkommen etwas normativ vorwegnimmt, das erst spater zu einem Anliegen der
groRRen Europaischen Organisationen wird. Umgekehrt befindet sich das System der
Sidtiroler Autonomie (welches ja auf die “Grundnorm” des Gruber-Degasperie-Ab-
kommens riickfGhrbar ist)® mit den Européischen Entwicklungen nicht nur in politi-
scher”, sondern auch in normativer Wechselwirkung, sodass auch hierin eine Euro-
péische Dimension des Gruber-Degasperi-Abkommen gesehen werden kann®.

Um diese Gemengelage normativer Entwicklungen in der gebotenen Kiirze darstel-
len zu kdnnen, soll hier auf zwei im Gruber-Degasperi-Abkommen angelegte Grund-
prinzipien abgestellt werden: (transnationale) Mobilitat und (regionale) Autonomie.

> “Sidiirol isf keine Froge des ‘euvopaischen Gewissens’: Bilateralisierung als Lisungsprinzip und das damit ver-
bundene Versagen’ Furopas”, so betiteli Michael Gehler seine These Nummer 18. Siehe Gehler, 25 Thesen
zur §sterreichischen (und italienischen) Siidfirolpolitik 1945 bis 2001, in Markus Warasin (Hrse ), Unsere
Sache ist gerecht, Athesia, Bozen 2002, S. 232255, 242,

® Diege juristische Verbindung war in der politischen Debatte bekannter Weise lange umstritten. 1989 hat
alierdings der italienische Verfassungsgerichtshof im Urteil Nr. 242 eben diese Verbindung bestitigt. Sehe.
dazu etwa Peter Hilpold, Die vilkerrechtliche Absicherung der Siidtirolautoniomie, in Joseph Marko et 21,
(Hrsg.), Die Verfassung der Siidtiroler Autonomie, Nomos 2005, S. 38-45.

7 Die politischen Wechselwirkungen zwischen Europiischer Integration und der Ent_wici'dﬁng der Siiddro-
ler Autonomie sind durchaus zahlreich, Wihrend die Stagnation des Europ#ischen Integrationsprozesses,
in den 6C-er Jahren der Siidtirolfrage nicht zutrsiglich war, brachte die auikeifnende Dynamik im Kontext
der EG-Norderweiterung wieder Bewegung in die Fronten, Die Aufgabe des Vetos Haliens gegen Oster-
reich im Rahmen der EWG-Assoziationsverhandlungen failt zeitlich mit dem Pzketabschluss zusammen
und die Streitbeilegung des Jahres 1992 steht im Kontext der dsterreichischen Beitrittsbemiihungen zur
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Mobilitat wie Autonomie dienen beide dem Ubergeordneten Zweck, die “volkliche
Eigenart” und die: “kulturelle und wirtschaftliche Entwickiung” der deutschen Sprach-
gruppe im regionalen Kontext zu schiitzen®. Mit beiden dieser Anliegen zielten Gru-
ber und Degasperi darauf ab, negative Auswirkungen der endgitigen Abtrennung
Sidtirols von Nordtirol ébzufedern und der “Unrechtsgrenze” am Brenner sO die
praktische Trenn- und damit die politische Sprengkraft zu entzichen. Im folgenden
zweiten Abschnitt soll geschildert werden wie sich die Européische Integration zum
Mobilitatsaspekt des Abkommens verhalt. Im dritten Abschnitt wird dann auf das Ver-
haltnis zwischen Autonomie und Europaischer Integration abgestellt. In einem letz-
ten Abschnitt findet sich schlieftlich ein Ausklang zur Frage, inwieweit sich Europa
des Erbes der Herren Gruber und Degasperi angenommen hat.

Der Aspekt der Mobilitat: europiische Integration als effiziente
Uberhshung des Anliegens von Gruber und Degasperi

Das G;uber-Degasperi-Abkommen beschrankt sich nicht auf die Einraumung von
Minderheiten'® - und Autonomierechten' (beide kann man als Ausdruck des Prinzips
der Autonomie begreifen), sondern sieht im Punkt 3 des Abkommens auch eine Ver-
starkung der fransnationalen Beziehungen und des Grenzverkehrs zwischen Oster-
reich und Italien vor. Dieser Aspekt der grenzubersbhreitenden Mobilitat erganzt den
Aspekt der Autonornie. Wéhrend Autonomie {durch die Verleihung von Sonderrech-
ten) eine sanfte Abkoppelung des Territoriums von Rom ermaglicht, stellt der Aspekt
der transnationalen Mobilitat eine ebenso sanfte (Wieder)ankoppelung an Innsbruck

EG. Siche dazu Michael Gehler, Vollendung der Bilateralisierung. .., a.a.0., 5. 22 und 24 und 25,

5 FEine weitere Europiische Dimension des Gruber-Degasperi-Kontextes mag man in der Tatsache erken-
nen, dass eine Reihe von Anregungen fiir die Entwickhung des Europiischen Minderheitenrechts aus
Osterreich und Stdtirol kamen. Christoph Pan spricht in diesem Zusammenhang gar von einer “Inns-
hrucker Schule”. Siehe daza ausfiihrlick Pan, Zur Entstehung des européischen Volksgruppenrechts, in
Markus Warasin (Hrsg.), Unsere Sache ist gerecht, a.a.0.; 5. 192220, Tir die Entwicklungen im Rahmen
des Furoparates kann in diesem Kontext insbesonders auf den so genannten “Bozner-Eotwur?” (1952)
verwiesen werden. Tiir dea Rehmen der Furopéischen Union sind das “Packet fitr Europa® (1998) und die
“Bozner Erkiirung zum Minderheitenschuiz in der erweiterten Etropaischen Union” (2004, siche
www.eurac.edu/pecede) einschiagig. e

¢ Siehe ersten Satz des ersien Punktes des Gruber-Degasperi—A‘okoﬂnnens..

1 Sighe Punkt 1 des Abkommens Gruber—DegasperLAbkom:ﬂens

1

Siche Punkt 2 des Abkommens Gruber-Degasperi-Abkommens:
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bzw. Wien in Aussicht'2. Im Rahmen eines pactum de contrahendo stellt das Gruber-
Degasperi-Abkommen die beiden Staaten unter eine vélkerrechtliche Pflicht, sich
im Bereich des Grenzverkehrs bilateral zu verklammem und so “guinachbarliche
Beziehungen” herzustellen®. Die bilaterale Verklammerung soll Mobilitat gewahr-
leisten, und zwar. durch den Abschluss einer “Vereinbarung tiber die gegenseitige
Anerkennung der Giiltigkeit gewisser Studientite! und Hochschuldiplome™*, eines
“Abkommen|s] fiir den frefen Personen- und Giiterdurchgangsverkehr zwischen
Nord- und Osttirol auf dem Schienenwege und in méglichst weitgehendem Umfange
auch auf dem StraBenwege™® und “besonderer Vereinbarungen zur Erleichterung
eines erweiterfen Grenzverkehrs und eines Ortlichen Austausches gewisser Men-
gen charakteristischer Erzeugnisse und Giiter zwischen Osterreich und ltalien™®. Auf
diese Weise konzipiert das Gruber-Degasperi-Abkommen den freien Verkehr von
Personen und Giitern als Mittel der osmotischen Durchsetzung der Brennergrenze.
Die prominenteste Umsetzung dieses Mobilitatsaufirages ist wohl im so genannten
According zu sehen, welches somit hier beispielhaft herausgegrifien wird'’. Als Fol-
geabkommen zum Gruber-Degasperti-Abkommen wurde es am 12. Mai 1948 von
Italien und Osterreich unterzeichnet, um die Bestimmungen des Artikels 3 litera d
dés Gruber-Degasperi-Abkommens “zur Ausfiihrung zu bringen’s. Das Accordino
errichtete auf dem Territorium des Trentino, Stid- und Nordtirols wie Vorarlbergs ein
regionales Sonderzoliregime, welches “charakteristischen Erzeugnissen und Waren”

"
2

» Bs versteht sich von selbst dass die hier pointiert verwendeten Begriffe “Abkoppelung” und “Ankoppe-
lung® nicht im engen juristischen Sinne zu verstehen sind.

2 Siehe Punkt 3 des Gruber-Degasperi-Abkommens.
W Punkt 3 lit. by des Gruber-Degasperi-Abkommens.
15 Punkt 3 fit. ¢) des Gruber-Degasperi-Abkommens.
% Pynkt 3 1it. &) des Gruber-Degasperi-Abkommens.

7 Umfassend zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit in Ausfilllung des Gruber-Degasperi-Abkommens:
Waldemar Hummer, La cooperazione econorica nelle zone di confine, in Andrea de Gattry und Natalino
Renzitti (Hrsg.), I rapporti di vicinato tra Italia e Ausiria, A Giuffré, Mailand 1987, S. 111-167. Es ist zu
unterstreichen, dass freilich auch andere bilaterale Ausformungen der Mobilititsdimension des Gruber-
Degasperi-Abkommens im Rahmen der EG multilateral iiberlagert wurden. Fiir das zwischen (sterreich
und Italien akkordierte Regelungsregime zur Anerkennung von akademischen Titels und Graden siehe
Walter Obwexer, Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben file die Anerkennung von akadgmiséhen Titeln und
Graden am Beispiel der Notenwechsel zwischen Osterreich und Halien, in Zeitschrift fiir Hochschulrecht,
4{2005), 8. 114-123.

# Ahkemmen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und dér lialienischen Regierung tber die

di¢
de
be
Ve
de
di
st

pdl

;m M K C .k O

M

ey



7
BETRACHTUNGEN

die privilegierte Mobilitat eines transnationalen Marktes erméglichte. Ein Umstand,
der im Nachkriegseuropa weit jenseits der Normalitat lag'. In seiner wirtschaftski-

beralisierenden Wirkung ging das Accordino zu seinen Anfangszeiten “wahrlich den
Vertrdgen tiber EWG und EFTA weit voran™®. Es sah bereits 1949 - also in Zeiten in

denen nationale Scuveranitaten noch wie heilige Kiihe behiitet wurden - vor, dass

die beglinstigten Kontingente an Waren weder von ltalien noch von Osterreich be-

stimmt, sondern quasi-supranational von einer Gemischten Kommission fesigelegt

werden®. In der weitgehenden Reduktion von Handelshemmnissen bestitigt das

Accordino das Gruber-Degasperi-Abkommen als ein Experiment der Grenzzerset-

zung?®. Gleichzeitig legt das Accordine die Europdische Dimension des Regelungs-

anliegens der Herren Gruber und Degasperi offen. Denn sehr bald wurde klar, dass

die Grenzrelativierung durch Herstef[ung von Mobilitat auch das Herzstiick des Euro-

paischen Integrationsprozesses wurde. Auf diese Weise nahm das Accordine als ein

‘grenziiberschreitendes Regionalabkommen™ Europsische Entwicklungen vorweg

und wurde in weiterer Folge von diesen Européischen Entwicklungen selbst iiberla-

gert und letzilich verdrangt.

Diese “Européisierung” des Gruber-Degasperi-Abkommens ist in erster Linie wirt-

schaftsgetrieben und entspringt dem Grundanliegen der EWG einen Binnenmarkt
zu schaffen. Bereits in Artikel 2 des EWG-Verirages machten sich die Staaten 1957
gegenseitig kiar, dass es ihre Aufgabe sei, “engere Beziehungen zwischen den Staa-

Regelung des erleichterten Warenaustausches zwischen den Ejéterreichischen Bundeslindern Tirot und
Vorarlberg und der italienischen Region Trentino-Tiroler Etschland. Abgedruckt etwa iz 40 Jahire “Accordi-
no”, Herausgeber und Verleger Autoreme Region Trentino-Siidéirol, Bozen 1998, S, 41-52.

¥ Freilich blieb das Abkommen deutlich hinter dem Handlungsauftrag des Gruber-Degasperi-Abkommens
zuriick, weil es sich anf eine detailfierte Regelung des efleichterten Warenaustausches iiber den Brenner
hinweg beschrinkte und die zentrale Frage des freien Personenverkehrs mit keinem Wort erwihnt.

® Felix Ermacors, Das Accordine als rechtspolitisches Instrument, in 40 Jahre “Accordine”, 2.2.0., S. 53-64,
60.

' 2 Siehe dazu Art. § des Accordine. Der “sidndigen dsterreichisch-italienisch gemischien Komwmission” gehdren
jeweils 3 Mitghieder und 3 Ersatzmitglieder der beiden Staaten an. Die Kommission hat nicht nur die Aufga-
be, die Kontingentlisten anzupassen, sondern auch “Vorschlége zur If@rva[lstandzgzmg und zim Aunsban des
Abkovimens zu erstatten”. Slehe Art, §1it. ¢) des Abkommens.

& Siehe Felix Ermacora, Das Accordino als rechtspolitisches Instrument_l a.a‘."O;; S. 53, Wiirtlich vor einem
“experiment in the devaluation of frontiers” sprach 1956 der englische Politiker Bevin. Siche Felix Ermacora,
Siidtirol. Die verhinderte Selbstbestimmung, Wien 1991, S. 143-143,

# 8o bezeichnete Ermacora das Accordine. Siehe Ermacora, Das Accordino, 2.2.0., 5. 6L
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ten zu férdern, die in dieser Gemeinschaft zusammengeschlossen sind”. Im Rahmen
einer Art. von “Europdischen Operationskalender” sah Artikel 3 des EWG-Verirages
unter anderem vor, die Zdlle und mengenmabigen Beschrinkungen bei der Ein-
und Ausfuhr von Waren zwischen den Staaten abzuschaffen, einen gemeinsamen
Zolltarif einzuflhren, die Hindernisse fir den freien Personen- Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu beseitigen und eine gemeinsame
Politik auf dem Gebiet des Verkehrs einzufiihren. Dass die damit einhergehende
Erosion der Trennungskraft zwischenstaatlicher Grenzen transnationale (also dies-
und jenseits einer Grenze siedelnde) Minderheiten begiinstigt, liegt auf der Hand.
Dies musste politisch betrachtet noch deutlicher werden als sich die EWG in den
80er Jahren zunehmend ihrer regionalen Dimension annahm und Beginn der 90er
Jahre das erste Interreg-Programm auflegte und damit den grenziiberschreitenden
Kontakt auf regionaler Ebene aktiv finanziell stimulierte. “Cross-border-cooperation”
wurde zum erklérten Ziei Europdischer Regionalpolitik®.

Freilich war das Verhiltnis zwischen italien und Osterreich von diesen Entwicklun-
gen mangels EWG-Mitgliedschaft Osterreichs anfangs nicht direkt betroffen. Sehr
bald jedoch machte sich die erstaunliche Gravitationskraft des Projektes der Eu-
ropdischen Integration bemerkbar. Mit jedem Schritt den Osterreich auf die EWG
zuschritt relativierte sich die praktische Bedeutung des Accordinos und damit auch
des Mobilititselementes des Gruber-Degasperi-Abkommens: mit dem Zolabbau
im Rahmen des Freihandelsabkommens zwischen Osterreich und den Europé-
ischen Gemeinschaften hat das Accordino zunehmend an substantiellen Mehrwert
und damit politischer Bedeutung verloren®. Wiahrend das Accordino beim Beitritt
Osterreichs zum EWR noch ausdriickliche Absicherung fand?®, ist im Beitrittsver-
trag Osterreichs zur Union vom Accordino nichts zu lesen. Zwar genielt es als so

# Fir die gegenwirtige Firderkulisse 2000-2005 hat die Europiische Kommission hat ein Interreg TFA-
Programm zur Forderung der grenzitberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Italier und Osterreich
genehmigt. Das Programm umfasst die Grenzgebiete der Regionen hzw. Provinzen Friaul, Venetien und
Siidtirol in Italien sowie die dsterreichischen Bundeslinder Kirnten, Salzburg und Tirol Von den Mitteln
in Hihe von insgesamt 70,421 Mio. bestreitet die EU 33,627 Mic Euro. Siche fiir ndhere Informationen etwa
hitp://ec.europa.eu/regional policy/interreg/index_dehtm und http://www.interreg.net/

% Siehe Alfred Pschorn, Zukunftsaspekte des Regionalabkommens Accordino, in 40 Jahre “Accordine”, Her-
ausgeber und Verleger Autonome Region Trentine-Siidtirol, Bozen 1998, 5. 202-207, 202.

% Art 121 lit. ¢) des EWR-Abkommens sah ausdriicklich vor, dass die Zusammenarbeit im Rahmen des
Accordino durch das EWR-Abkommen nicht beeintrichtigt wird {dieser Passus wurde letzthin - im Zuge

.
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genannter Altvertrag im Sinne des Artikels 234 EG Bestandschutz wird aber von
den Bestimmungen des EG-Vertrages materiell Gberschattet und wurde somit mit
dem EU-Beitritt Osterreichs inhaltlich obsolet?”. Die schleichende Demontage der
Brennergrenze erfuhr im Rahmen der EU durch ein Dreigestim an hochpolitischen
Integrationsschritten einen einstweiligen Hohepunkt: die Schaffung einer gemein-
samen Unionsbiirgerschaft im Vertrag von Maastricht {fir Osterreich ab 1995), die
Abschaffung der Grenzkontrollen am Brenner im Rahmen des Schengen-Regimes
({1998) und die Einfihrung gemeinsamer Mlinzen und Geldscheine im Rahmen der
Wirtschafts- und Wahrungsunion (2002). Spatestens mit diesen Entwicklungen, hat
der von Gruber und Degasperi beschworene “Geist der Billigkeit und Weitherzigkeit”
ein neues Européisches Gesicht.

Es bleibt noch ein kurzer Blick auf jene Europaischen Entwicklungen zu werfen, die
Mobilitat nicht aus Grilnden des Binnenmarktes, sondern aus Grinden des Minder-
heitenschutzes herzustellen versuchen. Schiiefilich ist es nur nahe liegend, dass
der transnationale Austausch zwischen “Mutterstaat” und seiner extraterritorialen
Minderheit im Laufe der Jahrzehnte zunehmend anerkannt und geférdert wurde?.
Es ist aber einschrénkend darauf hinzuweisen, dass sich das Européische Minder-
heitenrecht - egal ob im Rahmen der OSZE oder des Europarats - erst mit dem so
genannten annus mirabilis, also der Ostdffnung und der damit verbundenen Mobili-
sierung Europas verdichtet hat. In dem 1998 in Kraft tretenden und im Schole des
Europarates erarbeiteten Rahmentbereinkommen zum Schutz nationaler Minder-
heiten findet sich sin Bekenntnis zum “Recht von Angehdrigen nationaler Minderhei-
fen..., ungehindert... Kontakte iiber Grenzen hinweg... herzustellen und zu pflegen”.
Doch es bleibt bei einer passiv formulierten Pflicht der Staaten, dieses Recht nicht
zu beinirdchtigen. Von einer Pilicht der Staaten aktiv die transnationale Mobilitst

der Ausdehnung des EWR auf die neuen EU-Mitgliedstaaten im Jahr 2004 - geldscht).

# Siehe Waldemar Hummer, Europiische Freiziigigkeit und Schutz ethnischer Minderheiten: Der Fall Siids-
rol- Ein Modeli mit Beispielwirkung oder ein iiberholtes Modell?, in Arbeiter- Freizeit- und Bildungsverein
{Hrsg), Freiziigigkeit urd Arbeitnehmerrecht im Spannungsfeld regionaler, nationaler und EG-Regelun:
gen, Bozen 1992, 8. £1-50, 44. Auf politischer Ebene war in der Resolution iiber das Accordino {gemeinsame
Sitzung der Landtage Tirol, Vorarlberg, Trentine und Siidtiro! vom 21. Mai 1992) noch angeregt worden,
das Accordine mif ‘Zusdtzlichen Inhalten” zu versehen, '

# Vgl in diesem Zusammenhang etwa Punkt 32.4 des Kopenhagen Doloumentes dér .-OSZE {Juni 1990). Siehe
Punkt IV des Genfer Berichts der OSZE (Juli 1991) in dem ebenso “encourugement of grassrouts commaunity
relations efforts ... between neighbouring comnuunities sharing borders® als wichtiges Element erwihnt wird.
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in konkreten Schritten herzustelien ist keine Rede®. Ahnliches offenbart ein Blick
auf das Panaroma bilateraler Beziehungen in Europa. Die frihen Bonn-Kopenha-
gen-Erklarungen® wie auch die zahlreichen bilateralen Abkommen, die nach dem
Fall der Berliner Mauer abgeschlossen wurden, bleiben in ihrem “Grenzerosionspo-
tential” bescheiden®. Auch der Wortlaut jiingerer bilateraler Abkommen wie jenes
zwischen Restjugoslawien und Ruméanien aus dem Jahre 2002%, jenes zwischen
Serbien-Montenegro und Ungarn aus dem Jahre 2003% und jenes zwischen Ser-
bien-Montenegro und Kroatien aus dem Jahre 2004* ist recht anspruchslos. Vor
diesem Hintergrund kann geschlossen werden, dass das Minderheitenrecht wie es
im Rahmen des Europarates, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa oder im Rahmen von bilateralen Kontakten entwickelt wurde, in seiner
Mobilitatsgenerierung weit hinter dem Gruber-Degasperi-Abkommen (und dem dar-
in verankerten pactum de contrahendo zur Herstellung eines rechtlich verdichteten
Grenzregimes) zuriickbleibt.

Nichtsdestotrotz muss dem Europarat eine gewichtige Rolle bei der Verkniipfung
von Regionen dies- und jenseits nationaler Grenzen zuerkannt werden. Spatestens
seit Anfang der 70-er Jahre ist die grenziiberschreitende Kooperation von Eurcpé-
ischen Regionen eine ausgeprigte Prioritét des Europarates. Konkreten juristischen
Ausfluss dieser Bemiihungen bildet aber erst das Européisches Rahmeniiberein-

® In Art. 17 Abs. 2 des Rahmeniibereinkommens des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten heilit
es zu transpationalen Kontakten: “Die Vertragsparteien verpflichien sich, nicht in das Recht von Angehivigen
nationgler Minderheiten einzugreifen, ungehindert und friedlich Kontakie iiber Grenzen hinweg zu Personen
heraustellen und zu pflegen, die sich rechtmalig in anderen Staaten aufhalten, insbesondere zu Personen mil
derselben ethnischen, kulfuvellen, sprachlichen oder religitsen Identitit vder mit demiselben kulturellen Evbe.”
In Artikel 18 Abs. 2 des Rahmeniibereinkommens wird festgehalten, dass die Verfragsstaaten ‘gegebenen-
Folls ... MaBnahmen zur Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit” treffen.

® Tn den Bonn-Kopenhagen Erklirungen vom 29. Mirz 1955 heifit es lediglich, dass das spezielle Interesse )

der deutschen bzw. dinischen Minderhelt an Kontakten mit Deutschland bzw. Dinemark anerkannt wer-
den soll (siche Punkt I8 der Kopenhagen Erklirung bzw. Punkt 114 der Bonner Erkldrung).

# Im Artikel 11 des Ungarisch-Slowakischen Abkommeng wie im Artikel 19 des Ungarisch-Rumé#nischen
Abkommens st immerhin kenkret von der Ertffnung zusiizlicher Grenzitbergiinge die Rede.

2 Art. 10 des Abkommens fordert die Staaten auf, grenzitberschreitende Kooperation zu ermutiger, ‘einge-
schlossen jener im Rahmen von Buroregionen. Ausdriickdich wird auf die “bridging role of national minori-
ties” Bezug genommen.

Art. 10 des Vertrages sieht in seinem ersten Absatz vor, dass alle Organsiationen - auch jene Gffentlichen
Rechis - die Minderheiten im jeweils anderen Staat unterstiitzen diirfen. Im zweiten Absatz wird die Mog-
lichkeit garantiert, dass Minderheiten “infensive, free and direct contacts with conmunities having the same
language and culture, but living in other states, as well as with the instifutions and organisations of the latter”
aufrecht erhaltén diirfen. .

=@




kommen Uber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorper-
schaften aus dem Jahre 1980°. In den Augen der Parlamentarischen Versamm-
lung wurde damit die Basis fir eine “neue Doktrin” im Vélkerrecht geschaffen®. Ein
zweiter Blick auf das Abkemmen zeigt ailerdings, dass selbst in den 80-er Jahren
keinerlei Bereitschaft auf dem volkerrechtlichen Parkett vorhanden war, in Sachen
grenziiberschreitender Zusammenarbeit das Heft aus der Hand (der Staaten) zu
geben. Das Abkommen beschrankt sich im Grunde darauf, die Staaten héflich an-
zuhalten, grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu férdern® und thnen Muster-
Vereinbarungen anzubieten®. Das deutlich schérfer formulierte Zusatzprotokol! zum
Rahmeniibereinkommen ist erst Ende 1998 in Kraft getreten®. in diesem Dokument
gehen die Staaten sowelt, ein ausdriickliches Rechit der Gebietskérperschaften an-
zuerkennen, Vereinbarungen liber grenzilberschreitende Zusammenarbeit mit den
Gebietskdrperschafien anderer Staaten zu schlieRen. Dariiber hinaus akzeptieren
die Signatarstaaten, dass solche Vereinbarungen eigene Organe (auch mit eigener
Rechtspersdnlichkeit) einsetzen kénnen*. Matnahmen solcher Organe kénnen so-
gar dieselben Rechtswirkungen zuerkannt werden wie dies fir innerstaatliche Ge-
bietskérperschaiten (blich ist'.

Freilich ist an dieser Stelle einschrinkend darauf hinzuweisen, dass das Zusatz-
protokoll fur mehr als die Halfte der EU-Staaten nicht in Kraft steht®2. Dazu kommt

# Siche Art. 11 des Abkommens verpflichtet die Staaten, den Minderheiten “comprehensive, free and direct
relations” mit dem Mutterstaat und seinen Biirgern zu erméglichen. In Art. 12 des Abkommens wird fest-
gehalten, dass die Staaten grenziiberschreitende Zusammenarbeit fordern.,

Das Abkommen wurde am 21, Mai 1980 in Madrid unterzeichnet und trat am 22. Dezember 1981 in Eraft.
Es gilt momentan in 4/5 der 25 EU-Mitgliedstaaten (nicht ratifiziert haben Esﬂand Griecheniand, Malta,
Grofibritannien und Zypern).

Siehe Punkt 7 der Stellungnahme 96(1997) zum Madrider Rahmenﬁbereinkommer;
Art. 1 des Madrider Rahmenﬁbereinkommer_xs.
Art. 3 Abs. 1 des Madridér Rahmeniibereinkommens.
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* Das 1. Zusatzprotokoll zum Europsischen Rahmeniibereinkommen fiber die grenzuberschréﬂende Zusamn-

menarbeit zwischen Gebietskéirperschaften wurde am 9. November 1995 tinterzeichnet und ist am.1: De-
zember 1998 in Kraft getreten.

* Art. 3 des Zusatzprotokolls zum Madrider Rahmeniibereinkommens.
* Art. 5 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Madrider Rahmenuberemkammens

15 EU-Staaten haben nicht ratifiziert. Osterreich hat das Protokolt am'17, Mirz 2004 rafifigiert. Itahen hat
das Protokoll am 5. Dezember 2000 nut unterzeichnet. Erst kdirzlich haben die 3 Landtage in einer Gemein-
samen Sitzung ihre Landesregierungen “verpflichter”, sich dafiir einzusetzen, dass das italienische Parla-
ment die Ratifizierung "o schuell als médglich” vornimmt. Siehe Beschluss Nr. 4 vom 22. Februar 2005. -
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noch, dass diese Bemihungen im Rahmen des Europarates erst kiirzlich durch eine

Entwicklung im Rahmen der Européischen Union (berhoft wurden.

Mit der Figur des “Européischen Verbundes fiir territoriale Zusammenarbeit” (EVTZ)
wurden 2006 erstmals supranationale Vorgaben fiir die strukturell verdichtete grenz-
{iberschreitende Zusammenarbeit gemacht®. Transregionale Strukiuren werden
somit aus der Vormundschaft diplomatischer Verhandlungen und vdlkerrechtlicher
Vertragsgestaltung herausgehoben und in eine europaweit unmittelbar giltige su-
pranationale Rechtsform gegossen. Fiir das gesamte Gebiet der Européischen Ge-
meinschaft ist es nun maglich einen EVTZ zu grinden, der aufomatisch in jedem EU-
Mitgliedstaat (ber die weitestgehende Rechts- und Geschéftsfahigkeit verflgt, die
im jeweiligen Sitzstaat juristischen Personen zuerkannt wird. Fur den Erwerb dieser .
Rechtsposition ist der transregionale Verband nicht auf das [nkraftireten eines inter-
nationhalen Abkommens angewiesen, sondern er erwirbt seine Rechtspersinlichkeit
am Tag der Regisfrierung bzw. Verdffentlichung seines Sitzes*. Der Ermessens-
spielraum der Mitgliedstaaten einen solchen EVTZ zu untersagen ist beschrénkt auf
Falle der Verletzung von Rechtsvorschriften®. Nichisdestotrotz bleibt der EVTZ in-
sofern ein asymmetrisches Instrument als seine Aufgaben im Rahmen der Grenzen
der innerstaatlichen Zustandigkeiten jedes seiner Mitglieder {lokale, regionale oder
andere &ffentliche Kﬁrberschaften) verbleibén miissen®. Es bleibt abzuwarten inwie-
weit die Grenzregion Tirol-Sidtirol-Trentino - der es bislang nicht gelungen ist sich
erfolgreich institutionell zu verfassen - von diesen neuen gemeinschaftsrechtlichen
Mdglichkeiten Gebrauch machen wird*.

Insgesamt kann man schlieRen, dass die Européische Uberlagerung des Mobiltat-
selementes des Gruber-Degasperi-Abkommens primar binnenmarktgepragt ist und

# Siche die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 ifber
den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ), in ABL L 210 vom: 31. Juli 2006, S. 19-24.

# Art 9 Abs. 1 der EVTZ-Verordnung.
% Art. 4 Abs. 3 der EVTZ-Verordnung. Dies darf frelllch nicht dazu fithren, dass die Mocrhchkerc elnen EVTZ
zu gritnden konterkariert wird.

% Art. 3 und Art. 7 Abs. 2 der EVIZ-Verordnung. Jedenfalls ausgeschlossen bleibt die Aasitbung hoheilicher
Befugnisse wie etwa “Polizei- und Regelungsbefugnis” oder Befugnisse und Verpflichtungen im Bereich Ju-
stiz und AuBenpolitik. Siehe Art. 7 Abs. 4 der EVIZ-Verordnung.

¥ Eine “grofie Lostng™ zur Institutionalisierung dessen was man als Alttiro} bezeichnen kiinnte ist bisher ge-
scheitert. Eine funktionale Zusarmmenarbeit in Sachfragen konnte hingegen durchaus realisiert werden. Zu
den juristischen und polifischen Hintergriinden der bisherigen Entwicklung siche Francesco Palermo und
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somit auf die Entwicklungen im Rahmen der EWG bzw. EU (und weniger auf jene
im Europarat oder der OSZE) zurlickzufiihren ist. Es sind supranationale Rechtsfor-
men und wirtschaftspolitische Regelungsziele statt klassisch vélkerrechtlicher und
minderheitenpolitischer Entwicklungen, die das grenziberschreitende Anliegen des
Gruber-Degasperi-Abkommens aufgegriffen und bald (berflugelt haben. Auch auf
dem Gebiet der Zusammenarbeit zwischen Regionen verschiedener Staaten hat
sich die Union dazu aufgemacht, der grenzrelativierenden Mobilitét in Europa mit
dem EVTZ ein neues institutionelles Gesicht zu verleihen. '

Der Aspekt der Autonomie:

europaische Integration als ewiger Nachziigler und korrlglerende
Leitptanke zum Gruber-Degasperi-Erbe

Wie bereits ausgefiihrt ist das Gruber-Degasperi-Abkommen neben dem Aspekt der
Mobilitat auch dem Aspekt der Autonomie verpflichtet. Letzterer zerféllt wiederum in
sine personale Dimension des Schutzes der Minderheitenangehdrigen wie in eine
territoriale Dimension der Einraumung territorialer Selbstverwaltungsrechte. So ver-
spricht das Gruber-Degasperi-Abkommen den “Staatsbiirgern deutscher Zunge” e
nerseits deutsche Volks- und Mittelschulen, die generelle Gleichberechtigung der
deutschen Sprache, das Recht, die deutschen Familiennamen wieder zu erwerben,
eine zweisprachige Ortsnamengebung.und den gleichberechtigten Zugang zu of-
fentlichen Amtern {(Punkt 1 des Abkommens)*. Andererseits wird - wenn auch recht
vage - “die Ausiibung einer autonomen regionafen Gesetzgebungs- und Vollzugsge-
walt” zuerkannt (Punkt 2 des Abkommens).

Jens Woelk, Die “Europabriicke” Tiro}, Sitdtirol und Trentino, in Markus Warasis (Hrsg;r‘.}, Vnsere Sache ist
gerecht, a.a.0., S. 258-280.

# In diesem Bereich mag man das GruberDegaspert-Abkommen auch in Beziehung zur historischen Erfah-
rung des Trentino unter k.uk-Zeiten schen. Inshesondere wihrend des ersten Weltkrieges stellten sich die
- Fragen der Toponomastik oder des Sprachgebrauches fiir das Trentiner Verwaltungs- und Gerichtswesen
in gesteigerter Virulenz - und zwar unter umgekehrten Vorzeichen. Unter Leitung des damaligen §ster-
reichischen Statthalters von Tirol und Vorariberg - Friedrich Toggenburg - versuchte die Zivilverwalfung,
die Austrifizierungstendenzen der ausufernden Muitirverwattung im Trentino unter Kontrolle zu halten
bew. abzuschwichen, Siehe dazu Gerd Pichler, Militari, amministrazione e politica.in “Tirolo durante la
prima guerra mondiele, Regione Treniino-Alto Adige, 2005, z.B. 8. 101, 110, 160, 96, 108. Toggenburg hatte
auch an hochster Stelle gegen die Verhaftung von Degaspert und andever Mitglieder des italienischen
Parlamentes interveniert (siehe Pichler, .a.0., 5. 122 und 123). :




Was nun die minderheitenrechtiliche Integration im Rahmen von Europarat und OSZE
- ahgeht, so zeigt sich, dass das Gruber-Degasperi-Abkommen mit seiner starken
Gewichtung auf den Sprach- und Bildungsaspekt Européische Entwicklungen vor-
wegnimmt*e. Die Européischen Hinweise bleiben aber - und das gilt ganz generell
fur das noch prénatale -Minderheitenrecht- auf multilateraler Ebene - bei systema-
tisch eklektischen, juristisch .unverbindlichen und sprachlich vagen Gesinnungser-
klarungen stehen. Ab Ende der 90-er Jahre kam es im Nahebereich der OSZE zu
dem Versuch einer Europaischen Standarderfassung im Rahmen der so genannten
“0SZE-Empfehlungen’®. Abgesehen davon, dass diese Empfehlungen kein OSZE-
Dokument in sensu sfrictu darstellen®, sind sie nicht rechtsverbindlich und bleiben
alich in der Substanz hinter dem Gruber-Degasperi-Abkommen zuriick. Die Etablie-
rung eines Européischen Standards in rechtsverbindlicher Form gelang schiieBlich
im Rahmen des Europarates. Dort wurde insbesondere nach dem annus mirabilis
darauf gedrungen, ein minderheitenrechtliches Instrument fir Europa zu entwerfen.
Unter Bezugnahme auf die Dokumente der OSZE (damals KSZE) empfahi die Par-
lamentarische Versammlung ein einschlgiges Protokoll zur EMRK auszuarbeiten.
Nach einigen Riickschlagen kam es in diesem Fahrwasser 1998 zum Inkraftireien
des bereits erwahnten, von der EMRK unabhéngigen Rahmeniberginkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten. Dieses Abkommien, welches fiir 39 Staaten (darun-
ter 21 der 25 EU-Staaten ) in Kraft steht, ist Europas umfassendstes rechtsverbind-
liches Instrument im Bereich des multilateralen Minderheitenschutzes®. Ein Blick in

# Vgl die fiteraa), b) und ¢) des Punltes 1 des Gruber-Degasperi-Abkommens. Vgl. dazu Punkt 34 des Kopenha-
gen Dokumentes der OSZE {Tuni 1990): “The participating States will endeavonr to ensure that persons belonging
to national minovities, notwithstanding the need to learn the official language or languages of the State concerned,
have adequate opportunities for instruction of their mother tongue or in ther mother fongue, as well as, wherever
possible and necessary, for its use before public authorities, in conforsuty with appiicable national legisiation.”
Punkt IV des Genfer Berichts (Juli 1991) stellt lediglich fest, dass die Staaten mit Interesse feststellen, dass mit
der Forderung des Erwerbs von Minderheitensprachkompetenz schon positive Ergebnisse erzielt wurden.

2

% Vgl zu den Rechten im Erzichungswesen die Den Haag Empfehiungen von Oktober 1996, zu den Spra-
chenrechten die Oslo Empfehlungen von Februar 1998, zur Teilnahme am ¢ffentlichen Leben die Lund
Empfehlungen von September 1999, zum Gebrauch von Minderheifensprachen im tffentlichen Fernmelde-
wesen die Empfehlungen von Oktober 2003 und zur Gestaltung des Polizeiwesens die Empfehluﬁgen VoI

6. Februar 2006,

% Die alleinige offizielle Anbindung an die OSZE reduziert sich aid die T atsache, dass sie auf einer Initiative
des Hochkommlssars fiir nationale Minderhelten, also einem OSZE- Organ ful%eri

T

i Vgl Empfehlung 1134 ($990) der Parlamentarischen Versammlung.
# Nicht ratifiziert haben Belgien, Frankreich, Griephen]ahd und Luxemburg.
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die Bestimmungen zum Sprachgebrauch und Spracherwerb zeigt allerdings, dass
dieser hier zentral verankerte Europaische Standard hinter den entsprechenden Be-
stimmungen des Gruber-Degasperi-Abkommens zuriickbleibt.
Die entsprechenden Sprachrechfe stehen unter zahlreichen Bedingungen. So wird
etwa das Recht, im Verkehr mit den Verwaltungsbehérden die Minderheitensprache
zu verwenden unter die Bedingung gestelli, dass dieses “Anliegen einem entspre-
¢hendem Bedarf entspricht” und “mdglich” ist®. Ein Recht auf ein Gerichtsverfahren
in der Minderheitensprache ist erst gar nicht vorgesehen®®. Auch die Gleichberech-
tigung der Minderheitensprache in der Ortsnamengebung wurde im Rahmeni]bér—
einkommen nur halbherzig verankert. Die Pflicht der Vertragsstaaten zur topogra-
phischen Namensgebung in der Minderheitensprache ist namlich mehrfach bedingt.
Sie gilt nur fiir “Gebiete, die iraditionell von einer betrachtlichen Zahl” von Minderhei-
tenangehdrigen bewohnt werden und selbst dann nur “im Rahmen [der nationalen]
Rechisordnung” und “unter Berdicksichtigung... [der] besondere[n] Gegebenheiten”
der Staaten und wenn “dafiir ausreichende Nachfrage besteht™. Was das Schulwe-
sen angeht, so haben die Staaten blod “erforderfichenfalls Malnahmen” zu treffen,
m die Kenntnis der Kultur, Geschichte, Sprache und Religion ihrer nationalen Min-
derheiten wie auch der Mehrheif zu férdern™8. Auch das Recht auf den Unterricht in
der Minderheitensprache ist im Rahmeniibereinkommen nur bedingt-anerkannt. Hier
scheint die entsprechende Handlungspflicht der Staaten geradezu Uberbedingt und
als Rechispflicht stark ausgehoht™.

* Rainer Hofmann und Erik Friberg, The Enlarged EU and the Council of Europe: Transfer of Standards and
the Quest for Future Cooperation in Gabriel N. Toggenburg (Hrsg.), Minority Protection and the enlarged
European Union, a.2.0., S. 127-147, 130.

5% Sjehe Art. 10 Abs. £ des Rehmeniibereinkommens.

% Laut Art. 10 Abs. 3 des Rahmeniibereinkommens ist bloR zu gewihrieistes, dass die einer Minderheit ange-
horigen Person G einer thr verstiindlichen Sprache” iber die Griinde ihrer Festnahme und den Beschuldi-
gungsgrund informiert wird und ihr das Recht eingeriiumt wird, ick in dieser Sprache, erforderlzckeﬂjhlis
wnter unentgeltlichen Beizichung eines Dolmetscheﬁ; zu verteidigen”.

7 Siehe Art. 13 Abs. 3-des Rahmeniibereinkommens.
* Siehe Art. 12 Abs. 1 des Rahmeniibereinkormmens.

# Die kunstreiche Verklausulierung des Artikel 14 Abs. 2 des Rahmeniibereinkommens liest$ich wie folgt:
In Gebigten, die von Angehivigen nationgler Minderheitern trailitionell oder in betrdchilicher Zahl bewolnt
werden, bemithen sich die Vertragsparieien, wenn ausreichende Nachfrage besteht; soweit wie moghich und i im
Rahmen ihres Bildungssystems sicherzustellen, dass Angehirige dieser Minderheiten angemessene Mog!zc]zkez
‘ten haben, die Minderheitensprache zu erlernen oder i in dieser Sﬁrache unterrichtet zu werden”.




Auch ein Blick auf die zweite Dimension des Autonomieaspektes des Gruber-Degas-
peri-Abkommens, ndmlich die Einrdumung einer autonomen Gesetzgebungs- und
Vollzugsgewalt samt Errichtung eines Proporzsystems bestatigt das bereits gewon-
nene Bild: der im européischen Minderheitenrecht erreichte Standard Oberlagert kei-
neswegs das Gruber-Degasperi-Abkommen vdllinhaltlich und von einer inhaltlichen
Aushéhlung durch Europaische Entwicklungen kann erst gar keine Rede seinl Im
Rahmeniibereinkommen ist weder von regionaler (bzw. kommunaler) Selbstverwal-
tung noch von einem Proporzsystem die Rede. Dies obwohl Osterreich 1991 - nicht
zuletzt wohl auch in Anlehnung an das Gruber-Degasperi-Abkommen - vorgeschia-
gen hatte, auch das Recht auf die Einflihrung eines Proporzsystems multilateral zu
verankern®. Selbst die Generalversammlung des Europarates hatte 2 Jahre spater
die Verankerung eines Rechts auf angemessene lokale oder regionale Autonomie
bzw. eines “special status” gefordert®’. VYon diesen Bemihungen blieb aber im Rah-
menibereinkommen nichts {brig. Auf der Ebene eines Europdischen Standards
bleibt es bestenfalls bei einer gleichermaflen hiflichen wie notorisch unverbindlichen
Einladung, die Einfihrung regionaler Autonomien in Betracht zu ziehen®.

Es ist woh! davon auszugehen, dass ein derart weitgehender Schutz wie er im bila-
teralen Gruber-Degasperi-Abkommen und der spéteren Sidtiroler Autonomie zum
Ausdruck kommt auf rechtsverbindlicher multilateraler Ebene auch gar nicht erreicht
werden kann. Die so genannte “Europdische Integration im weiteren Sinne” (also
jene im Rahmen des Europarates und der OSZE) bietet somit aus der Sicht des
Gruber-Degasperi-Abkommens ein Bild des ewigen Nachziiglers. Dieses Bild wird
erganzt durch neuere, andersartige Eindriicke auf dem Spielfeld der Européischen
Integration im engeren Sinne (also jene im Rahmen der EG bzw. der EU) auf welche
im Folgenden einzugehen ist®,

Ende der 80-er Jahre - und damit im Vorfeld der Fertigsteliung des Européischen~

& Siehe Art. § des Osterreichischen Entwurfs eines Zusatzprotokofls zur EMRK vorm 26. November 1591. Ab-
gedruckt in Rainer Hofmans, Minderheitenschuiz in Europa, Gebr. Mann Verlag, Bertin 1995, 5. 352-256.'

& Siehe Art. 11 des Vorschlags fiir ein Zugatzprotokoll zur EMRK vom 1. Februar 1993. Abgedruckt in Rai-
ner Hofmann, Minderheitenschutz in Europa, Gebr, Mann Verlag, Berlin 1995, S. 257-260. Die General-
versammlung konnte sich in diesem Anliegen durchaus auf andere - freflich (und das ist wesentlich) nur
juristisck unverbindiiche - Dokumente des internationalen Parketts berufen Vglin diesem Z@.zsammenhang
etwa Abs. 35 des erwilnten Koperhagen Dokuments der OSZE. .

€ Diese Finladung ist in den Lund-Empfehlungen in ihren Punkt IH B. 19 wie folgt formuliert: “Drawing on
the principle of subsidiarity, States should favourably consider such territorial devolution of powers, including




Binnenmarktes und der Abgabe der Streitbeilegungserklérung zwischen Wien und

ltalien - erhielt die Wahrnehmung der EG eine mancherorts unerwartete Férbung.
Die Perzeption in Sidtirol lasst sich treffend mit dem Worten des (in diesem Jahr
leider viel zu frih verstorbenen) Sudtirol-Kenners Anthony Alcock nachzeichnen:
“Mit Bestiirzung ... sahen die Siidliroler, nachdem sie den Kampf fiir eine stérkere
Autonomie gekampft und gewonnen hatten, dass nun ... die Grundfagen der Au-
fonomie selbst ... in Diskussion:gestelit wurden, nicht vom aggressiven Nationa-
lismus der Vergangenheit, sondem vom europdischen Internationalismus, den sie
selbst immer harinéckig verteidigt hatten™. \Was hinter dieser diisteren Einschat-
zung steht ist die Tatsache, dass der Binnenmarkt und der Schutz von Minderheiten
zwei unterschiedlichen raison d’etre verpflichtet sind. Wahrend Ersterer bestrebt ist,
Wirtschafisfaktoren frei und ungebrerhst transnational zirkulieren zu lassen, will der
nationale Minderheitenschutz mitunter strukturelle Nachteile des Minderheitenda-
seins dadurch ausgleichen, dass er Schutzzonen etabliert die den egalitaristischen
Kraften des freien Marktes entzogen sind. Beispiele solcher Maflnahmen sind etwa
die bevorzugte Vergabe von knappen Ressourcen wie Arbeitsplatze, Sozialwohnun-
gen, Subventionen, oder Ahnlichem an Angehérige von Minderheitengruppen oder
Ansé&ssige eines ausgewdhlten Terriforiums. Waren derartige Politikinstrumente tra-
ditionell als innerstaatliche Malknahmen jenseits jeder europarechtlicher Relevanz
betrachtet worden, so wurde vermehrt klar, dass der Einfluss des Gemeinschatts-
rechts auch in diese Ecken nationaler Systeme vordringen kann. Fir den Minder-
heitenschutz erkannte der EuGH im Jahre 1985, dass das Privileg der deutschspra-
chigen Minderheit in Belgien, in einigen Gemeinden Deutsch als Verfahrenssprache
vor Gericht verwenden zu darfen, den anderen deutschsprachigen EU-Birgern nicht
vorenthalten werden darf®. Vier Jahre spéter steckte der Gerichtshof 1988 seinen
Einflussbereich ab und rdumte vor dem Hintergrund der irischen Sprachpolitik in

specific functions of selfgovernment, particularly where {t would improve the opportunities of mz’nom'ties to
exercise authority over matters affecting them’”.

% Siehe dazu im Detail Gabriel N. Toggenburg, Eurcpas Tntegration und Stidtirels Autonomie: Konfrontation
- Kohabitation - Kcoperation?, in Joseph Marko et al. (Hrsg.), Die Verfassung der Stidtircler Autonomle
Nomos 2005, 8. 451-494.

5 Antony Alcock, The protection of regional cultural minorities and the process of European infegration: the
example of South Tyrol, in International Relations, April 1892, S. 17-36, 2. .

% EuGH, Urteil vom 11. Juli 1985, Re_chtssa.che (-137/84,in Slg., 1 2685_.




der Rechtssache Groener ein, dass der EWG-Vertrag einer nationalen Politik zur
Foérderung einer wenig verbreiteten Sprache im Prinzip nicht entgegensteht. Diese
Anerkenninis mitgliedstaatlicher Autonomie schrénkte er aber demonstrativ mit dem
Verweis ein, dass die Malinahmen zur Durchfiihrung einer solchen Politik “in keinem
Fall auRer Verhéltnis zu dem verfolgten Ziel stehen [diirfen]. thre. Anwendung darf
nicht zur Diskriminierting von Angehdrigen anderer Mitqiiedstaaten fithren™®. Da die
Rechtssprechung des Gerichtshofes das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungs-
verbot zu diesem Zeitpunkt bereits in konsequenter Kleinarbeit von einem: blofRen
Diskriminierungsverbot. zu -einem umfassenden Beschrankungsverbot ausgebaut
hatfte, musste diese Ankiindigung als durchaus weit reichend empifunden werden®’.
Verstdrkt wurde dariiber spekuliert, inwieweit das Siidtiroler Autonomiestatut und
insbesondere der Proporz mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei®®. Diese neue
Europdische Dimension mit der die Sidtiroler Realitat Uberlagert wird, lasst sich im
Grunde auf die Frage verkiirzen, welche Sonderrechte (wie etwa Sprachprivilegien,
Arbeitsvermittlungsprivilegieh, eic) auf EU-Blirger ausgedehnt werden miissern bzw.
welche Pflichfen (Sprachpflichten, Beschrankungen durch die Anwendung des Pro-
porzes, etc) auf EU-Blrger angewendet werden dijrfen. . ’

Angesichts dieser Rechtsunsicherheit wurde bitter bemerkt, dass zwar im Gruber-
Degasperi-Abkommen -eine gewisse volkerrechtliche Absicherung der Sidtiroler

% FEuGH, Urteil vomn 28. November 1989, Rechtssache C-379/87, in Slg. 13967, Ro. 19

5 Einordnung und defaillierie Kommentare zu den hier angesprochenen Urteile in der Rechtssachen Mut-
sch, Groener, Bickel/Franz und Angonese finden sich etwa bel Francesce Palermeo, The Use of Minority
Languages: Recent Developments in EC Law and Judgments of the ECJ, in Maastricht Jourral of European
and Comparative Law, 3(2001), S, 299-318 oder bei Gabriel N. Toggenburg, Der Binnenmarkt und die Spra- ~
che. Eine kleine Beziehungsaufstellung i 10 Punkten, in Gerte Reichelt (Hrsg.), Sprache und Recht - unter
besonderer Berlicksichtigung des Européischen Gemeinschaftsrechtes, Manz, Wien 2006, S.43-96 (auch
erschienen Als_ online paper, siche http:/ /www.eurac.edu/documents/ edap/2005_edap01.pdD.

% Siche zum Auftakt der Debatte etwa Lukas Bonell und Ive Winkler, Sitdtircl und die Europiische Ge-
meinschaft: EG-Recht doch keine Gefahr fiir Autonomie?, in Juristische Blitter, 2(1989), S. 83-87; Michael
Schweitzer und Waldemar Hummer, Stidtirol und die Europiische Gemeinschaft, in Juristisché Bltter,
7(1989), S. 470-471; Lukas Bonell und Ivo Winkler, Nochmals: Siidtiro! end die Europiische Gemeinschaft,
in Juristische Blatter, 7(1989), S. 471: Bald folgien 2 menographische Abhandlungen. Siehe Christof Zey-
er, Der vitkerrechtliche und europarechiliche Status von Stdtirel, Peter Lang, Frankfurt/M. 1993 und
Stephan Grigolii, Sprachiliche Minderheften in Halien, insbesondere Siidtiro}, und in Europa, Peter Lang,
Frankfurt a.M. 1997, Fiir umfassendere Verweise siche Gabriel N. Toggenburg, Faropas Integration und
Stidtirels Autonomie, a.2.0., S. 451-494.

# So Roland Riz, ein frither Warner: Die Passage entstammt einem spiteren Interview “Moglicher Fall-
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Autonomie gelungen sei, es im Gemeinschaftsrecht aber an jeder Art. von. Schutz-
anker fehle. Man sah sich in Stidtirol quasi nacki dem Binnenmarkt ausgeliefert und
befirchtete, dass es “Jojhne Berilcksichtigung der-Sonderrolle Stidtirols in den EU-
Veririgen...in Zukunft sicher Schwierigkeiten [geben werde] hei Themen wie Pro-
porz, Sprachgruppenschutz und shnlichem’®®. Dass Stidtirol (im Unterschied etwa
zu den Aaland Inseln)™ auf kein “suropaisches Sonderstatut® verweisen kann, wurde
in der politischen Debatte mitunter - zu Unrecht - auch der ésterreichischen Sidti-
rolpolitik angelastet™: Osterreich wiederum.versucht diese juristische facuna durch
eine neue Europdische Ausrichtung seiner Schutzfunktion auf der politischen Ebene
abzumildern. Im Zusammenhang mit der Diskussion, ob die konkrete Ausgestaltung
der Stdtiroler Sprachgruppenzugehtrigkeitserkiarung mit der Europaischen Daten-
schutzrichtlinie vereinbar sei, intervenierte Osterreich:Ende 2003 bei der Europé-
ischen Kommission damit Letztere von einem drohenden Vertragsverletzungsver-
fahren absehe™. Diese Intervention wurde vom &sterreichischen Aulenministerium
als Initiative im Rahmen seiner Schutzmachtrolle definiert’.

Karzlich hat sich der ésterreichische Nationalrat da.rauf verstanden, sich in Hinkunft
um eine verfassungsrechtliche Verankerung der Schutzfunktion “fiir die Osterreichi-
sche Volksgruppe in Stdtirol” zu bemiihen™. Diese Versteinerungsabsichten in Sa-
chen Schutzfunktion stieen wiederum in ltalien auf Kritik. Dabei nahm ltalien seiner-

strick fir Autonomie”, in Dolomiten vom 12. Februar 2003.

=4

Die Territorialautonomie der Aaland-Inseln und die Personalauionomie der Sami-Bevoikerungen wurdes
anlisslich der EU-Erweiterang von 1995 in 2 Protokollen abgesichert (Siehe ABI; Nr. C 241 vom 29. August
1994) . Eine zumindest sekundéirrechiliche Absicherung fand jiingst die Quotenpraxis im nordirischen Poli-
zeidienst. Siehe Art: 15 der so genannten “Rabmenrichtlinie” zur Ver wirklichung der Gleichbehandlung in
Beschiftigung und Beruf vom 27. November 2000, in ABL EG 2000 1L 303, S. 16f£. ‘

Val. zur Debatte zum Beispiel Roland Riz, im interview “Gefahr aus Briissel”, in Die heue Siidtiroler Tages-
zeitung vom 10. Juni 2004; Karl Zeller im Interview “Unsere Schutzmacht ist Halien” in Die neue Stidtivoler
Tageszeitung vom 11, Juni 2004 und Gabriel N. Toggenburg, Zeit filr neue Ansitze, in Dolomiten vom 5.
Marz 2003.

” Vgl. dazu “EU-Attacke auf Stidtiroler Autondrmie”, in Die Presse vom 18. D_ezember‘ 2003.

-

Die Interventionen umfassten auch ein Schrféiben des sterreichischen Bundeskanzlers. Vgl dazy die Aus-
filhrungen der damaligen Aufenministerin Osterreichs im dsterreichischen Naticnalrat, Parfamentarische
Materiatien 1504/m-BR/2004, B

Die entsprechende Petition wurde noch vor den Wahler urd zwar am 21. September 2006 in Plenum ange-
nominen. Siche zur Debatte etwa Gabriel N. Toggenburg, Hiifts nix, schods nix, in FF vom 5. Oktober 2006
und Jens Woelk, Alles was Recht {und Politik) ist, in FF vom i2. Oktober 2006, B
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seits auf Européische Entwicklungen Bezug. Die sich verdichtenden Entwicklungen
im Rahmen der EU insbesondere auch in Sachen Minderheitenschutz {hierbei wurde
gerne auf Artikel -2 in Verbindung mit Artikel 1-59 des EU-Verfassungsverirages ver-
wiesen)™ wiirden dazu fihren, dass im engen EU-Verbund kein Rechtsraum mehr
fir eine Schutzfunktion Osterreichs verbleibe.

Aus juristischer Perspektive sind - all diese politischen Debatten wohl viel Lé&rm um
wenig. Weder stefllt ein diplomatisches Bemilhen Osterreichs (Briissel gegeniiber)
irgendeine Art. von Ersatz flr eine europarechtliche Absicherung der Siidtirol-Au-
tonomie dar. Noch wird die angestammie Schutzfunktion Osterreichs (Rom gegen-
Uber) durch europarechtliche Entwicklungen auf dem Gebiet des Minderheitenrechts
geféhrdet. Unbestreitbar ist, dass das seit 1999 bestehende, politische Sanktions-

verfahren der EU durchaus auch gegen die massive Verletzung von Minderheiten-

rechten in Europa in Stellung gebracht werden kann. Doch diese Mégiichkeit tritt
lediglich neben die Schutzfunktion Osterreichs ohne Letztere weiters zu tangieren.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass die beiden Instrumente bzgl. Aufgriffsschwelle,
- Eingriffstiefe und angewandten Standards nicht vergleichbar sind™.

Was aus juristischer Sicht hingegen sehr wohl unterstrichen werden muss ist, dass
das Gemeinschaftsrecht aufgrund seines supranationalen Charakters entgegenste-
hendes nationales Recht verdrangt. Ob es sich bei Letzterem um eine Rechtsmasse
in Verfassungsrang oder ein Anliegen von besonderem Wertgehalt handelt ist nicht
von Relevanz™. Auch hilft es nicht zu argumentieren, dass die jeweilige Rechts-

™ Art, I-2 VE lautet wie folgt: “Die Werie, auf die sich die Union griindet, sind die ... Wahrung der Menschen-
rechte einschliellich der Rechie dey Personen, die Minderheiten angehiren...”. Art. 159 VE iibernimmt das
Sanktionsverfahren des gegenwirtig in Kraft stehenden Art. 7 EU. Siehe Vertrag iiber eine Verfassung fiir
Europa, in ABl Nr. € 310 vom 16. Dezember 2004.

 Diese These wurde 2003 vom damaligen italienischen Aufienmisister Franco Fratfini verfreten und ge-
hérte auch 2005/2006 zum Argumentationsreservoir im Kontext der Dzskussmn um die Verankemng der
Schutzfunktion Osterreichs in der dsterreichischien Verfassung,

7 Bereits jetzt {algo unabhingig vom Inkrafttreten des EU-Verfagsungsverirages) vertritt die EU-Kommissi-
on die Rechtsansicht, dass der Minderheitenschutz zu den Werten des Art. 6 EU Vertrag gehort (siehe bei-
spielsweise die Antworten der Komimission auf die parlamentarischen Anfragen E-2583/01 und P-0395/02,
in ABL 2002 Nr. C 147E, 8. 28 bzw. in ABL 2002 Nr. C 160, S. 214), Demzufolge kann das Sanktionsverfahren
des Artikels 7 EU bei der Verletzung von Minderheitenrechten operationalisiert werden. Dies kann aber
nur fiir Minderheitenrechte gelten, die den Mitgliedstaaten gemeinsam sind oder zumindest als Allgenieine
Rechisgrundsiitze des Gemeinschaftsrechts betrachtet werden konnen. Wie oben bereits ausgefithrt geht
das auf das Gruber-Degasperi-Abkommen zuriickgehende Schatzsystem deutlich tiher jeglichen gemein-
hin anerkannten Minderheitenstandard hinaus.




masse in Umsetzung eines vilkerrechtlichen Abkommens ergeht, welches einer Zeit

entstammt, zu der einer der beiden Veriragsstaaten noch nicht EG-Mitglied war™.
Etir das Gruber-Degasperi-Abkommen gesprochen zeigt sich aber, dass das Abkom-
men etwa in deni (gemeinhin als heikel empfundenen) Punkt des Proporzes keiner-
jei unmittelbare gemeinschaftsrechtiiche Relevanz zukemmt. Der vdlkerrechtlichen
Verpflichtung zur “Gleichberechtigung bei Zulassung zu Gffentlichen Amtern zu dem
Zwecke, eine angemessene Verteilung der Beamtenstellen zwischen den beiden
Volksgruppen zu verwirklichen” kann keinesfalls ein Auftrag zu einer gemeinschafts-
rechtswidrigen Ufnsetzungsgesetzgebung entnommen werden. Das Gruber-Degas-
peri-Abkommen ist selbst zu unbestimmt, um gemeinschaftsrechtliche Schranken
zu {iberschreiten. Freilich haben alle Malknahmen der Umsetzung des Abkommens
(und allgemein der Ausformung der Realit4t der Region Trentino/Stdtirol) den Anfor-
derungen des Gemeinschaftsrechts Geniige zu leisten®.

Es ist hier nicht der Platz die gemeinschafisrechtlichen Schranken in der Ausgestal-
tung der Sidtiroler Autonomie im Detail auszuloten. Es ist aber darauf hinzuweisen,
dass - alarmistischen Unkenrufen in der politischen Debatte zum Trotz - das Ge-
meinschaftsrecht keineswegs zu einer Demontage der Sudtirol Autonomie und damit
zu einer Konterkarierung des Gruber-Degasperi-Abkommens gefithrt hat bzw. fiuhrt.
Die bisherigen Erfahrungen mit den Wechselwirkungen zwischen Autonomie auf
regionaler Ebene und Integration auf Européischer Ebene erwecken vielmehr den
Eindruck eines Prozesses der insofern ei.nen dynamischen Modernisierungsdruck

™ Prignant ist in diesem Zusammenhang die Formulierung von Weatherill: “even the most minor piece of
technical Community legisiation ranks above the most cherished constifutional norm”. Stephen Weathe-
rill, Law and Integration in the European Union, Oxford University Press, Oxford 1995, 5. 106. Dieses
Problembewusstsein ist mitunter in Minderheitenkreisen abwesend.
Vgl. etwa Tove H. Malloy, Naticnal minority rights in Europe, Oxford University Press, Oxford 2005,
8. 271.

Das eraibt sich im Grifenschiuss bereits aus Art. 307 EG, der selbst fiir Vertriige, die akiuell zwischen
(mindestens) einem Mitgliedstaat und (mindestens) einern Driitstaat bestehen, vorsieht, dass die Mitglied-
staaten “alle geeigneten Mittel” anwenden, um eventuelle “Unvereinbarkeiten” zwischen diesen Abkommen
- -und dem EG-Verirag zu beseitigen. '

A

ki

2

=

In dieser indirekten gemeinschaftsrechtlichen Konditionierung der Ausfiiliung des Gruber-Degasperi-
Abkommens kann man denn auch eine Beschriinkung der dsterreichischen Schutzmachtrolle durch die
Europdische Integration sehen. Vor dem Hintergrund der Europdischen Union hat die Schutzfunltion
Osterreichs sich bei der Unterstiitzung der Welterentwicklung und Bewahrung der. Siidtiroler Autonomie
auf jene Konturen der Siidtirol-Autonomie zu beschriinken, die den Schranken des Gemeinschaftsrechts
gerecht werden.
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herstellt als auf dem Parkett des Verhaltnisméigkeitsprinzips de jure eingerdaum-
ter. Schutz mit de facto vorhandenen Schutzbediirfnissen verglichen wird und -unter
Umst&nden eine Reduktion auf das Wesentliche, jenseits politischer Kalkiile, recht-
lich erforderlich wird®. So ist es etwa auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache
Bickel/Franz aus dem Jahre 1998 zurlickzufihren, dass in Sudtirol dazu iibergegan-
gen wurde allen EU-Biirgern, die der deutschen Sprache méchtig sind zu erlauben,
Deutsch ais Prozesssprache zu verwenden. Diese Entwickiung dient gleichermaRen
der Européischen Mobilitat wie dem Schutz von EU-Blirgern vor Diskriminierung
ohne gleichzeitig dem regionalen Minderheitenschutz einen Abbruch zu tun®. Das
zwei Jahre spéter ergangene EuGH-Urteil in der Rechtssache Angonese hatte zur
Folge, dass die formalistische und diskriminierende Handhabe des Nachweises der
Sprachkompetenz flexibilisiert wurdet.

Auch hier wurde Europaische Mobilitat-und Schuiz der EU-Birger deutlich gefsr-
dert ohne dabei das Wesen des Zweisprachigkeitsprinzips und damit das Anliegen
des Gruber-Degasperi-Abkommens anzutasten. Weitere 4 Jahre spéter kam es - vor
dem Hintergrund eines von der Europaischen Kommission angedrohten Vertrags-
verletzungsverfahrens - zu einer Reform der Datenerhebung im Kontext der Sprach-
gruppenzugehdrigkeitserkidrung, um diese mit der Européischen Datenschutzrichi-
linie und dem gemeinschaftsrechtlichen VerhéltnismaRigkeitsprinzip in Einklang zu
bringen.

Auch dieser Entwickiungsschritt bestatigt das Bild eines gemeinschaftsrechtlichen
Anpassungsdrucks der keineswegs das Kind mit dem Bade ausschiittet, sondemn
die lokalen Minderheitenschutzinstrumente anpasst ohne das im Autonomiestatut

8 Peter Hilpold spricht in diesem Zusammenhang von einem “heilsamen Rorvekturmechanismus”, Siehe Hil-
pold, Minderheiter: im Unionsrecht, in Archiv des Vilkerrechts, 36(2001), S. 432471, S. 469,

EuGH, Urteil vom 24. November1998, Rechtssache C-274/96, Bickel und Franz, in Slg., 1-7637. Siche dazu
Gabriel N. Toggenburg, Der EuGH und der Minderheitenschutz, in European Law Reporter, 1(1899), S. 11-
15; Blisabetta Palici di Suni Prat, L'uso deila Ingua materna tra tutela defle minoranze & parita di trattamento
ne] diritto comunitario, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 1€1998), 8. 171-175; Andrea Gattini, La
non discriminazione di cittadial comunitari neltuso delia linguanel processo penale; T caso Bickel, in Rivi-
.sta di Diritfo Internazionale , 1{1999), S, 106-119; Peter Hilpold, ¥inionshiirgerschaft und Sprachenrech?e i
der EU, in Juristische Blitter, 2(2000}, S. 93-101. o

& FuGH, U_r_teil vorm 6. Juni 2000, Rechtssache C-281/98, Angonese, in Slg._ 1-4139.

% Hofmana s.ieht in diesern Zusammenhang vielmehr einen Gleichlaef zwischen Velkerrecht (wie es sich im
Rahmen der Rashmenkonvention des Europarates offenbart) und dem Gemeinschaftsrecht. Fr identifiziert
allgemein einen “end in minority rights law which no longer focuses exclusively on the preservation of a
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verankerte und damit im Gruber-Degasperi-Abkommen grundgelegte System an
sich zu gefahrden. Freilich sollte man in-dieser Leitplankenwirkung nicht schlecht-
hin.ein Exotikum des Gemeinschaftsrechts sehen®. Vielmehr ist es wohl die (auf
volkerrechtlicher Ebene unerfeichte) Durchschlagskraft des Gemeinschafisrechts,
die der Aufforderung zur Verhaltnismafigkeit den nétigen Nachdruck und damif eine
entsprechende Brisanz vetleint®.

_Fiir den Autonomie-Aspekt des Gruber-Degasperi-Abkommens lasst sich bezlglich
der territorialen wie der personalen Dimension festhalten, dass es zu keiner Europa-
ischen Uberlagerung wie im Falle des Mobilitats-Aspektes gekommen ist. Einerseits
sind die vélkerrechtlichen Entwickiungen im Rahmen des Européischen Minderhei-
tenrechts deutlich hinter dem Gruber-Degasperi-Abkommen zurlickgeblieben (dies
ist freilich - wie oben gezeigt - auch fir das Mobilitat-Element der Fall). Andererseits
haben aber (anders als im Falle der Mobilitét) auch die gemeinschaftsrechtlichen
Entwicklungen zu keinerlei Uberholenden Uberlagerung gefuihrt, sondern - im Ge-
genteil - ein gewisses Spannungspotential an die Oberflache befdrdert. Dies heil’t
jedoch nicht, dass sich die Europaische Union vom Geiste des Gruber-Degasperi-
Abkommens abgewandt hitte.

60 Jahre danach: ein Europa aila Gruber-Degasperi?

Spatestens seit den 80-er Jahren ist klar, dass Europa als Lebensraum in politischer
Hinsicht umfassend von der Européischen Gemeinschaft geprégt wird. Drei Viertel
unserer Rechtsnormen sind direkt oder indirekt auf Entwicklungen “in Brissel” zu-

cerigin status quo, but would allow for necessary developments in ovder to adapt the relevant legal framework
1o changed circumstances”. Siehe Hofmann. National Minorities and Eurcpean Community Law, in Baliic
Yearbook of International Law, 2(2002), §. 159-173, 5. 174.

% Tedenfalls ist festzubalten, dass auch das Vélkerrecht durchaus eine Priffung der Schutzmechanismen am
VerhiltnismaRigkeitsmaRsiab einfordert. Siehe in diesem Zusammenhang die kritischen Ausfithrungen
des Beratenden Ausschnsses des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten zur Erhe-

" bungsmethode der Sprachgruppenzugehérigkeitserklirung. In der Stellungnahme zu Halien vom 14. Sep-
tember 2001 heiRi es in Absatz 18 “The Advisory Comnitice acknowledges that the measures in “the packagé”
have led to o commendable level of protection for the German-speaking minority with the resulf that on 17 fune
1992 the represeniatives of Italy and Austria informed the United Nations of the end of their dispule on this
issue, However il is important that the measures in “the package” also allow for developmments over time and not
be rigidiy set in time. The Advisory Commities considers that the individual declaration of linguistic affiliation,
in its current form, gives rise to deep concern from the standpoint af Article 3 of the Framework Convention.”
Vgl. dazu much die Stellungnabme im zweiten Monitoring-Zykius vom 24. Februar 2005, Abs. 43.
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rickzuflhren. Spétestens seit dem Vertrag von Maastricht und der neu entstande-
nen Europdischen Union ist allen Blrgern die politische Dimension dieser Europa-
ischen Regierungsebene offensichtlich. Vor dem Hintergrund der Eingriffstiefe und
der Dynamik dieses supranationalen Regimes wurde die wichtige aber in der Sache
beschrankie Rolle des Europarates in den Hintergrund gedriickt. Gerade aber fur
den Minderheitenschutz bleibt der Europarat Referenzpunkt Nummer eins in Eur-
opa. Und auch fiir die Europaische Union selbst ist es nach wie vor notwendig, die
Standards des Europarates heranziehen, um feststellen zu kénnen, ob ein Land
“Europaische” Minderheitenstandards einhalt®®. Wenn die Europaische Union in Hin-
kunft ihren neuen Verfassungswert des Minderheitenschutzes ausbauen will, so wird
es unumganglich sein, sich auf die Arbeiten anderer internationaler Instrumente und
im besonderen auf die Rahmenkonvention des Europarates zu stiitzen®”, Abgesehen
von dieser aufrechten Bedeutung des Europarates ist es aber gerade die sich im
letzten Jahrzehnt beachtlich schnell entwickelnde Rolle der Europaischen Union,
die uns zeigt wie lebendig, dringlich und aktuell das Erbe von Gruber und Degasperi
geblieben ist®,

# Die erste Frage die der Tiirkei in Sachen Minderheitenschuttz im Rahmen der Beitrittsverhandlungen be-
gegnet ist, lautete: “Describe your position vis-G-vis the Framework Convention on the Protection on National
Minorities.”. Siehe Punkt 3.3 des Vorbereitungsdokuments fiir das bilaterale Sereening im Verhandhngska-
pitel 23 (Tudiciary ond Fundamental Rights”).

¥ Vgl daza Art, 12 des EU-Verfassungsvertrages in dessen Zusammenhang Brunc de Witte von einer Youn-
dation on whick it would be difficult to build a solid edifice” gesprochen hat. Siehe De Witte, The constitu-
tional resources for an EU minority policy, in Gahriel N. Toggenburg {Hrsg.), Minority protection and the
enlarged European Union: the way forward, LGI Publishing, Budapest 2004, S, 109-124, 111. Siehe dazu
auch Rainer Hofimann Reiner end Erik Friberg, The Enlarged EU and the Coundil of Europe: Transfer of
Standards and the Quest for Future Cooperation in Gabriel N. Toggenburg {Hirsg.}, Minority Protection and
the enlarged European Union. The way forward, LGI Books, Budapest 2004, S. 127-147.

% Fiir eine umfassende Einsichtin die minderhieitenpofitische Dimension der EU siehe die Beitriige in Gabriel
Toggenburg (Hrsg.), Minority Protection and the enlarged European Unfon: The way forward, LGI Books,
Budapest, 2004. Fiir die regionalpolitische Dimension der EU siehe die Beitriige in Roberto Toniatti, Marco
Dani und Francesco Palermo (Frsg), An ever more complex Union. The regional variable as missing link
in the European Constitution, Nomos 2004. Seit Kurzem versucht die Union auch, sich ein konflikipolit-
schies Profil anzueignen und (efwa am Balkan, auf Zypern oder in Israel) kontliktitsend zu intervenieren.
Vgl dazu etwa Vincent Kronenberger (Hrsg), The BU and Conflict Prevention, TMC Asser Press, Dem
Haag 2004 oder Nathalie Tocci, The EUs Role in Conflict Resolution: Promoting Peace in the European
Neighbeurhood, Routledge 2007.

¥ Die Gationsfigur dieser Bemiihungen im Europdischen Parfament - Graf Stauffenberg - fiithrte selhst aus,
dass es im supranationalen Urnfeld betréichitlichen Widerstand gegen die Einfithrong von koliektiven Rech-
ten geben muss, denn - so Graf Stauffenberg - die politischen Widerstinde werden desto grifier, e strin-
gentev das Recht wird”. Franz Ludwig Graf von Stauffenberg, der Entwurf einer Voiksgruppen-Charta der
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Versuche in den 80-er Jahren, europaweit einen supranationalen Standard zu ver-
ankern, der an den Standard des Gruber-Degasperi-bkommens und die Stdtiroler
Autonomie anknlpft, sind gescheiteri®®. Die Einfilhrung regionaler Autonomien und
kollektiver Rechte bleibt somit eine Sache nationalen Ermessens®. Nichtsdestotrotz
wurde das Erbe von Gruber und Degasperi von der EU immer wieder indirekt als
wertvoll und nitzlich behandelt. Gerade im Zusammenhang mit dem postkonflik-
téren Siidosteuropa hat das “Modell Sudtirel” in Brilssel mehrmals im Hintergrund
mitgeschwungen®',

Dariiber hinaus wird immer klarer, dass sich die Européische Union, der Europarat,
die OSZE und die Mitgliedstaaten vermehrt bewusst sind, dass sie alle zusammen
eine effiziente Form der Arbeitsteilung und der Zusammenarbeit im Bereich des Min-
derheitenschutzes finden missen®. Immer mehr wird sich die Europaische Union
dabei bewuRt, dass inr Auftrag, Vielfalt zu achten und zu férdern auch mit sich bringt,
den Integrationsprozess auf seine Auswirkungen auf existierende Minderheitensy-
steme und Minderheitensituationen zu Uberprifen®®, Erst kiirziich hat sie etwa darauf
reagiert, dass die Osterweiterung Minderheitenangehérige diesseits und jenseits der

EG, in Felix Ermziéora et al. (Hrsg.), Volksgruppesn im Spannungsfeld von Recht und Souverdnitit in Mittel
und Osteuropa, Braumiiller, Wien 1993, 5. 245254, Diskussionsbeitrag auf 5.273.

% Fyeilich hat die Europsische Union in ihrer Heranfiihrungsstrategie vereinzelt und unsystematisch auch
die Einfithrong von kollektiven Rechten in den Beitrittskandidatenlindern gefordert und damit den Vor-
wurf ,doppelfer Standards® zusétzlich genghrt.
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So haben sich die EG-Aussenminsiter auch auf den Carrington-Entwurf berufen, der wiederum einen “pe-
cial status” fir jene Minderheiten vorsah, die in bestimmten Gebieten die Mehrheit formen. Fiir diesen
special status stand dem Vernehmen nach das Geriist der Siidtiroler Autonomie Modell. Siehe dazu Rickard
Chaplan (unter Verweis auf Paul Sizeland, Lord Carrington’s Assistenten). Chaplan, Conditional recogniti-
on as an instrument of ethnic regulation: the European Community and Yugoslavia, in Nations and Nationa-
e 2(2002), S, 157-177, 166.

Siehe zu dieser in Entstehung befindlichen Aufgabenteilung zwischen den drei interniationalen Organi-
sationer Gabriel N. Toggenburg, A remaining share or a new part? The Union’s role vis-&-vis minorifies
after the enlargement decade, EUT Working Papers 15(2006), online unter http://cadmus.iue.it/dspace/
bitstream,/1814/4428/1/L.AW+2006,15.pdf. Fiir die Aufgabenverteilung zwischen der Européischen Union
und ihres Mitgliedsstaaien siche Gabriel N, Toggenhurg, Who is managing ethnic and cultural diversity
within the Furopean Condominium? The moments of entry, integration and preservation, in Journaf for
Common Market Studies, Volume 43, Number 4, S. 717-737.
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Diese erstarkende Vielfaltssensibilitit bezieht sich durchaus auch auf die regionzle Dimension. Vel dazu
Gabriel N. Toggenburg, “Unity in diversity”; searching for the regional dimension in the context of a some-
what foggy constitutional credo, in Roberto Toniatti, Marce Dani and Francesco _Pale’rfno, An ever more
complex Union. The regional variable as missing link in the European Constitution, Nomes 2004, S. 27-56
Vgl. dazu auch Art. I-5 Abs. 1 des EU—Vc;rfassungsvern'ages‘ ' ’
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neuen EU-Auengrenze auseinander gerissen hat; mit der Erméglichung des so
genannten Kleinen Grenzverkehrs an den LandauRengrenzen der Mitgliedstaaten
hat sie einmal mehr das Erbe Grubers und Degasperis aufgegriffen®. Durch das
stetig wachsende Minderheitenbewusstsein der EU ist nicht zu befiirchten, dass sich
Europa in Geiselhaft nationaler Mehrheiten befindet. Gerade die wachsende Rolle
der Regionen wie sie etwa in der wesentlichen Stérkung des Subsidiaritatsprinzips
im EU-Verfassungsvertrag® zum Ausdruck kommt oder die Schaffung eines supra-
nationalen Transregionalrechts wie es im geschilderten Rechtsinstrument des Euro-
paischen Verbundes fur territoriale Zusammenarbeit zum Ausdruck kommt zeigen,
dass Europa “Zeniren in der Peripherie” nicht nur akzeptiert, scndern auch férdert®.
In diesen Entwicklungen wird klar, dass es Gruber und Degasperi gelungen ist, ihrim
drtlichen Anwendungsbereich beschréhktes und im Zeitablauf gealtertes Abkommen
als langfristiges Werteanliegen fiir ganz Europa lebendig zu hatten.

# Siehe den Vorschlag der Komsmission fiir eine Verordnung zur Festlegung von Vorschriften tiber dén Klei-
-nen Grenzverkehr an den Landauflengrenzen der Mitgliedstaaten sowie zur _l'iinderung des Ubereh]kom—
mens von, Schengen und der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion, KOM (2005)56 endg. vom 23: Fe-
bruar 2005. )

% Siehe dazu Gabriel N. Toggenburg, Die regionale Dimension des EU-Verfassungsveritrages: Betrachtun-
gen im Dreieck zwischen Mithestimmung, Ideqtitit and Subsidiaritit, in Simon Laimer (Hrsg), Euregio-
Quo vadis?, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Graz/Bozen/Wien, 8. 27-47.

% Der Ausdruck “centro periferico” stammit von Roberto Toniatti, La bozza di statrto della regione europea,
in Peter Pernthaler und Sergio Ortino (Hrsg)), Eureparegion Tirol, Euregio Tirolo, Bozen/Bolzano 1997,
5. 17-38, 20.
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